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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: L. T.

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Starikem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2024/290/1368, sp. zn. R/4289 z 5. 9. 2024

takto:
L Zaloba se zamit.
0.  Zalobkyné nemi pravo na ndhradu niklada.
IOI.  Zalovanému se nepfizn4va pravo na nahradu nakladd.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

V nynéjsi véci se soud zabyval zalobou jedné z vlastnic pozemku dotlenych zamyslenym
zrizenim Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,CHKO Soutok*).
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Zalobkyné uplattiovala v procesu projednani ziméru na vyhladeni zv1até chrinéného tzemf
CHKO Soutok (dale jen ,zamér“), vyhlaSeného v srpnu 2023, své namitky. O téchto
namitkach rozhodoval v souladu s § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, (dale jen ,ZOPK®), nejprve zalovany, a to rozhodnutim ¢. j. MZP/2024/620/2335
z 21. 5. 2024, ktery jim nevyhovél, pfi¢emz v ¢asti pak fizeni zastavil z davodu, ze nékteré
zalobkyniny pozemky v zaméru vubec nelezi. V zahlavi oznacenym rozhodnutim pak
ministr zivotniho prostredi zamitl rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Ministr k zalobkyninym namitkam pfipustil, ze podle § 40 odst. 4 ZOPK sice zalovany mél
o jejich namitkach rozhodnout do 60 dnd od uplynuti lhity kjejich uplatnéni, coz
nedodrzel, avsak prodleni nastalo z duvodu vysokého poctu podanych namitek proti zaméru
a z divodu Casové naroc¢né analyzy umisténi a identifikace jednotlivych druhd pozemkd.
Nedodrzeni poradkove lhity pak samo o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Ministr dale nesouhlasil s tim, Ze zalobkyniny pozemky nejsou pfedmétem ochrany zaméru,
nebot orna pada (ktera se na zalobkyninych pozemcich nachazi) ma nezastupitelnou roli
v utvareni charakteristického krajinného razu zemédélské krajiny jizni Moravy, jez je také
predmétem ochrany navrhované CHKO Soutok. Orna puda navic byla vyslovné uvedena
v samotném detailnéjsim popisu jednotlivych predmétt ochrany na str. 23-24 zaméru. Nenti
ani pravdou, ze by se na zalobkyninych pozemcich nedalo v budoucnu hospodaftit. Zahrnuti
hospodarsky vyuzivané plochy v krajiné CHKO je bézné, pricemz hospodafské vyuzivani
Uzemi CHKO se provadi tak, aby se udrzoval a zlepsoval jeho prirodni stav a byly zachovany
a vytvareny optimalni ekologické funkce. Ministr dodal, Ze zalobkynina obava z obnoveni
ptirozeného vodniho rezimu srozlivy naorné pudé v dusledku vyhlaseni CHKO je
neopodstatnéna, nebot srazky v dané oblasti nejsou trvalé a postupné vysychaji.

K zalobkyniné namitce, ze vlastniky pozemku zemédélske pudy lze motivovat k Setrnéjsim
zpusobum hospodareni prostfednictvim jinych nastrojt, aniz by ptda byla soucasti CHKO,
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ministr uvedl, Ze chranéné Gzemi nabizi $ir$i skalu dotacnich nastroji oproti nechranéné
krajiné. Financni prostredky jsou alokovany primarné do chranéného Gzemi s ohledem na

v Ve Ve v vV_o . v/ /v b

potrebu zachovat (i zlepsit stav predméta ochrany; jde napriklad o Program péce o krajinu,
Podporu obnovy prirozenych funkei krajiny, Narodni plan obnovy apod. Na tzemi CHKO
Soutok bude navic méné organt ochrany prirody (uz jimi nebude krajsky arad nebo obec
s roz$irenou pusobnosti), vyhlasenim CHKO tedy snizi administrativni zatéze pro obcany.

Ministr dale uvedl, Ze z analyzy ekosystémt vyplynulo, Ze od doby vyhlaseni Evropsky
vyznamnych lokalit (dale jen ,EVL®) Niva Dyje a Soutok - Podluzi doslo ke zhorseni stavu
nékterych ptrirodnich biotopt, tedy dosavadni tzv. zakladni ochrana neni dostate¢né ¢inna.
Ministr souhlasil s zalovanym v tom, ze smluvni ochrana dle § 39 odst. 1 ZOPK pozemkt
dotéenych CHKO Soutok je sice teoreticky mozna, avsak redlné neuskutecnitelna, a to
s ohledem na majetkové poméry v navrhovaném dzemi (roztfisténost vlastnickych vztahd)
a prirodnim specifikim Gzemi Soutoku. Pfipadnou smluvni ochranu by uzaviral krajsky
Grad, coz by mimo jiné znamenalo pokracovani v soucasném Gzemnim roztri$téni statni
spravy na Useku ochrany ptirody a krajiny a ve stavajici nizké efektivité zajisfovani péle o
toto Uzemi. Ochranny rezim dle § 39 odst. 1 ZOPK je pak mozné upravit pouze ve vztahu
k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv ve vztahu ke tfetim osobam. Tato
ochrana je tak na jedné strané malo adresna a na strané druhé nadbytec¢né pfisna, nebot zakaz
dle § 39 odst. 2 ZOPK je bezvyjimeény. Uzavieni vefejnopravni smlouvy s vlastniky
pozemku tak neni Gcelné, coz je v rozporu s § 159 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Vyhlaseni CHKO je rovnéz nutné z dtvodu, ze je potieba v relativné kratké dobé
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reagovat na zmeény ve spolecenstvech vyvolané ptirodnimi podminkami nebo realizovanymi
opatfenimi, coz je mozné ,podchytit v ramci planu péc¢e o CHKO, ktery se zpracovava na
v v ’ ’ . 7 Vv . ° ’ v . .
dasové omezené obdobi. Vyjmuti zalobkyninych pozemkl ze zaméru nelze realizovat ani
z duvodu zajisténi celistvosti uzemi a arondace jednotlivych typa krajinnych celkd v nivé

feky Dyje.

K namitce zalobkyné ohledné historického nedodrzeni postupu dle § 45¢ odst. 5 ZOPK ze
strany organu ochrany pfirody a krajiny ministr dodal, Ze tato problematika zajistovani
smluvni ochrany v pripadé EVL nema primou vazbu na feSeni soucasné otazky, kterou je
zajisténi CHKO rozhodované narizenim vlady.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyné v Yalobé nejprve uvedla, Ze jeji ndmitky proti ziméru Zalovany nevytidil
v zakonneé lhuteé 60 dnti dle § 40 odst. 4 ZOPK. Vliv nedodrzeni lhiaty ma dle zalobkyné za
nasledek ,napriklad, Ze viastnik pozemku mohl opravnéné nabyt presvédcent, Ze jeho namitce je
vyhovéno ve smyslu toho, Ze jeho pozemek nebude soucisti CHKO Soutok, a miiZe jej nabidnout
k prodeji za vyssi cenu bez omezent, vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek CHKO.“

Zalobkyné trva na tom, e ¢st zaméru vymezujici pfedmét ochrany nezahrnuje pozemky
typu ,pole a orna puda“. Tato identifikace se nemuze nachazet az v samotném detailnéjsim
popisu jednotlivych predméti ochrany. Navic biotopy, které je dle analyzy stavu
ekosystému potfeba chranit, se na orné pudé ani nenachazi. Dle zalobkyné jsou pak duvody
pro zafazeni orné pudy do CHKO, které tvrdi spravni organy, pouze hypoteticke a
teoreticke.

Pokud jde o nastroje, jimiz je mozné motivovat vlastniky pozemkd k Setrnéjsimu

hospodareni, ministrem zminované tfi typy nastroju (Program péce o krajinu, Podpora
Ve / ’ .. ’ 4 4 V7 A4

obnovy pfirozenych funkei krajiny, Narodni plan obnovy) lze vyuzit, aniz by se pozemky

nachazely v CHKO. Tyto instrumenty lze dokonce vyuzit jiz nyni, nebot dotcené zemi je

EVL, pro niz jsou jmenované programy rovnéz dostupné. K zavedeni vyssiho stupné

ochrany Gzemi tudiz neni dtvod.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze jeji Gizemi je jiz nyni EVL. Podle § 39 odst. 1 ZOPK m4 byt
ochrana takového Gzemi realizovana ,prednostné“ v soucinnosti s vlastniky pozemku.
Smluvni ochranu mély organy ochrany prirody a krajiny realizovat dle § 45¢ odst. 5 ZOPK
jiz po vyhlaseni EVL, avsak dodnes tak neucinily. Namisto toho, aby zalovany v soucinnosti
s vlastniky zvolil domluvu, vyhlasil CHKO.

Dle zalobkyné na izemi zaméru probihaji rozsahlé pozemkové Gpravy na vysokém stupni
rozpracovanosti, o ¢emz byl Zalovany informovan Statnim pozemkovym tradem (dale jen
,SPU%). Pozemky tedy budu dotéeny zménou vlastnictvi a za timto Géelem SPU poZadal
alovaného, aby s nim jednal jako s Gastnikem. Zalobkyné dodala, Ze k tvodnimu kolu
jednani pozemkovych dprav (z planovanych tfi) je pozvano 1 547 Glastnikt. Vsichni vsak
dle Zalobkyné nedostanou moznost se k jiz vyhlasenému zaméru vyjadrit, a jejich vlastnické
pravo tak bude zasazeno.

Zalobkyné dodala, ze lze pochybovat o nestrannosti a objektivnosti analyzy Agentury
ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,Agentura®), na kterou se zalovany odvolava. Agentura
je primo podfizena zalovanému, jeji zavéry tedy stézi mohou obstat. Zalovany si mél proto
e e 41 v . ’ ’ v/ . J v 1/
obstarat minimalné jednu oponentni analyzu, a to napriklad z akademického prostredi.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém zavéru, ze nedodrzeni zakonné lhuty

pro vyporadani zalobkyninych namitek nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Zduraznil, ze nemohl lhatu dodrzet s ohledem na mnozstvi zaslanych namitek a z dtivodu,
7e vy&kaval na dorueni viech namitek, aby je mohl promitnout do svych tvah. Zalovanému
doslo pres 1 700 samostatnych dopist a sama zalobkyné zaslala béhem dvou dnt 21 dopist;
takové jednani by mohlo byt povazovano za obstrukéni s cilem znesnadnit tkony spravniho
organu. Zalovany rovné? odkézal na analyzu Agentury ohledné vlivu vyhliSeni CHKO
Soutok na ceny dotéenych pozemku, ze které vyplyva, ze tento krok nesnizuje ceny
pozemku; naopak vlastnik pozemku zarazeného do zaméru v 1. zoné ochrany prirody
CHKO je osvobozeny od placeni dané z nemovité véci. Zalobkyné si musela byt védoma
zahajeni spravniho fizeni, které nutné vyusti ve vydani meritorniho rozhodnuti, nikoliv ve
fikci vyhovénti jejich namitek.

Zalovany rovné? trva na tom, %e Zalobkyniny pozemky jsou nedilnou soulasti nékolika
navrzenych predmétt ochrany. Zopakoval, ze zahrnuti orné pudy do CHKO je bézné a
z ruznych davodu iucelné: udrzovani a zlepsovani prirodniho stavu hospodarsky
vyuzivaného Uzemi a prispivani prirozenému vodnimu rezimu celé oblasti, jeji odolnosti
vudi abiotickym a biotickym {initelim, rezilienci celého Gzemi, udrzeni biodiverzity
v oblastech periodickych rozlivi apod. Zalobkynina obava z obnovent ptirozeného vodniho
rezimu s rozlivy, ktery by znamenal obnoveni zaplav, je neopodstatnéna.

K moznému Cerpani dotacnich nastroja zalovany zminil, ze v CHKO se nachazi i jiné
programy oproti EVL, které souvisi s ochranou dochovaného krajinného razu nebo pfirodni
funkei krajiny, a to kupf. Program péce o krajinu. Dodal, ze v pripadé, ze dojde ke ztizeni
zemédélského hospodareni v dusledku prijatych omezeni, ma zalobkyné dle § 58 ZOPK
narok na finan¢ni nahradu.

Zalovany zopakoval, e dosavadni ochrana dotéeného tGzemi jako EVL neni dostate¢né
G¢inna. Soulasné je prakticky neuskute¢nitelna smluvni ochrana. Zalovany doplnil, Ze jiZ
nyni je Cast uzemi obou EVL chranéna v podobé vyhlasenych maloplo$nych zvlasté
chranénych tzemi (narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatka, prirodni
rezervace, prirodni pamatka) a smluvni ochrana téchto Gzemi neni dle § 39 odst. 1 ZOPK
pravné mozna. Zalovany v minulosti nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK z dévodu, Ze
v okamziku zarazeni obou EVL na evropsky seznam jiz byly lokality navrzeny do
narodniho seznamu EVL v kategoriit CHKO.

Pozemkové tUpravy probihajici v doteném t{zemi jsou samostatnym dlouhodobym
procesem, do néhoz zalovany nemize zasahovat. Proti zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok
bylo mozné uplatnit namitky ve lhtité 90 dni, ¢imz byla zajiSténa ochrana vlastnickych prav
1 v ptipadé zmén ve vlastnictvi nemovitosti. Zamér byl vyhladen v souladu se zdkonem a
vSichni vlastnici se k nému mohli vyjadrit; této moznosti ostatné vyuzilo pres 200 osob a
samosprav. Zalovany navic nad rimec zikonnych povinnosti v bfeznu 2023 usporadal
informativni jednani se vsemi mésty a obcemi v regionu, Agentura zfidila webové stranky
pro poskytovani veskerych potfebnych informaci a v dubnu a kvétnu 2023 probéhla jednani
se vSemi mésty a obcemi, v nékterych ptipadech i za Gcasti oblant.

Zalovany dodal, Ye Agentura je organizalni slozkou statu, kterd provedla v souladu s § 78
ZOPK analyzu ekosystémt na zakladé dat a poznatkl zvyzkumid a inventarizaci
provedenych rovnéz ijinymi védeckymi institucemi. Nebylo by tclelné, aby zalovany
vynakladal vefejné prostiedky na totéz, tedy aby platil kromé odbornikd Agentury i
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oponentni védecké posudky. Sama zalobkyné méla moznost navrhovat v ramci spravniho
fizeni vlastni diikazy, coz neucinila.

Soud vyrozumél Mésto Breclav dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»s. I. 5.%), o probihajicim fizeni a vyzval je ke sdéleni, zda bude uplattiovat prava osoby

/ Vv v / v/ 4 v v / v ./ Ve Vv /7 IV 4
z(Castnéné na rizeni. Mésto Breclav se k vyzvé soudu nevyjadrilo. Soud rovnéz na své Gredni
desce a iredni desce Mésta Breclav vyvésil tutéz vyzvu adresovanou neurcitému okruhu osob
jako moznym osobam zGcastnénym na fizeni. Zadna osoba toto pravo neuplatnila.

Soud zaroven usnesenim z 18. 11. 2024 zamitl zalobkynin navrh na nafizeni predbézného
v 77 v v Ve v 4 M i Ve 4 v 4
opatfeni, jimz pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému a ministru zivotniho prostredi, aby
se zdrzeli predlozeni navrhu nafizeni na vyhlaseni CHKO Soutok na program Vlady Ceské
republiky, a jimz by soud zaroven ulozil Vladé Ceské republiky zdrzet se hlasovani o

narizeni o vyhlaseni CHKO Soutok.

3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Podminky rizent.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
M v . i A2 M Ve /v / V. 4 M M Ve 4
jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O véci soud rozhodl bez natrizeni jednani, jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem i pres
pouceni soudem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro natizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Soud zaroven neprovedl zalobkyni predlozené dukazy:
Dotaéni programy a Dopis SPU Zalovanému z 30. 8. 2023, jak odévodiuje niZe. Soud pro
Uplnost poznamenava, ze neprovedl jako dtkaz ani Navrh natizeni vlady o CHKO Soutok,
nebot tento dukaz zalobkyné nespojovala s meritornim posouzenim ve véci samé, nybrz jej
navrhovala v souvislosti s jejim navrhem na nafizeni predbézného opattfeni, o kterém jiz
soud rozhodl.

3.2. Vychodiska pravniho hodnoceni.

Spor mezi ucdastniky spociva v nejobecnéjsi roviné v tom, zda ma, ¢i nema byt vyhlasena
CHKO Soutok. Konkrétnéji pak jde o to, zda se zalovany radné vyporadal s namitkami
\4 v . 4 v 4 v /4 / /7 o vV . \4 .. /7 v/ /4
zalobkyné proti zaméru tohoto chranéného Gzemi. Soud zdaraznuje, ze si jako cil v zadném
ptipadé neklade a klast nemtze komplexni rozbor celé problematiky z pohledu
environmentalniho, ekonomického ¢i spoleCensko-kulturniho. Soudni moc nema byt
arbitrem toho, zda je ochrana ptirody cestou zfizovani CHKO a zaji$ténim urcité miry
Ve 4 /. . M 4 . v/ 4 . M 4 ’ ’ . v
prirozeného vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina spravna, a to ani obecné,
. o (e , , 2. . v ’ o .
ani specificky na uzemi Soutoku. Ukolem soudu je v rozsahu zalobnich bodt posoudit,
zda zalovany vyporadal namitky zalobkyné v souladu se zakonem. Mira podrobnosti
. ’ Vv v/ M 4 /7 Vv 4
rozsudku je tak dana predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace.

Soud predesila, ze zaloba je na mnoha mistech velice obecna a v podstatné Casti rovnéz
kopiruje rozkladové namitky proti prvostupriovému rozhodnuti (v podrobnostech nize).
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢. j. 1 Afs
157/2022-45 7 26. 7. 2023, podle néjz ,soud se jednotlivymi Zalobnimi namitkamsi zabyval v té
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mire podrobnosti, kterd vyplyvala z podoby Zaloby, a také zejména z toho, Ze Zalobni namitky do
znacné miry opakovaly namitky odvolaci.“ Take v bodé 16 rozsudku ¢. j. 7 Afs 440/2018-63 z
23. 4. 2020 NSS konstatoval, ze ,Zalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jebo divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporddi a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti
0 odvoldni reagoval, podstatné tim sniZuje své Sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet
dals{ argumenty“. Zaroven plati, ze je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zvejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolact
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové tisporné
zdlouhavé a tymiZ nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou” (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS. z 27. 7.
2007).

Na 4vod je dale vhodné pripomenout, ze Gcelem ZOPK je pfispivat k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a
kras, k setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji; pritom je potfeba zohlednit hospodarske,
socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry (§ 1). Ochranu prirody
pak definuje § 2 ZOPK, podle jehoz odst. 2 pism. €) se ochrana pfirody zajistuje mj.
vytvarenim sité zvlasté chranénych Gzemi a péci o né. Nejvyznamnéjsi ze zvlasté chranénych
Uzemi po narodnich parcich jsou pravé CHKO (§ 14 ZOPK).

Podle § 25 odst. 1 ZOPK lze za CHKO vyhlasit rozsahld sizemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémai
lesnich a trvaljch travnich porostd, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi
pamatkami historického osidleni. Odst. 2 pak stanovi, ze hospoddrské vyuZivani téchto iizems se
provadi podle zon odstupriované ochrany tak, aby se udrZoval a zlepsoval jejich p¥irodni stav a
byly zachoviany a vyrvdreny optimalni ekologické funkce téchto iizemi. Rekreacni vyuZiti je
pripustné, pokud neposkozuje privodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. CHKO, jejich
poslani a blizsi ochranné podminky vyhlasuje vlada republiky nafizenim (§ 25 odst. 3
ZOPK).

Samotny postup vyhlaseni chranéného tzemi, tedy 1 CHKO, je upraven v § 40 ZOPK. Podle
jeho odst. 1 je-li t¥eba vybldsit chranéné vizemi nebo jeho ochranné pasmo, zajisti organ ochrany
privody zpracovani zaméru na jeho vyblaseni. V zaméru vybodnoti stav dochovaného prirodniho
prostredi v sizemi a navrbne vhodny zpisob a rozsah ochrany vizemi vietné jeho blizsich
ochrannyjch podminek [v souladu s § 79 odst. 3 pism. f) ZOPK je v pripadé CHKO organem
ochrany p¥irody Zalovany]. Zalovany zpracoval zamér v srpnu 2023 a podle § 40 odst. 3
ZOPK jej zaslal obcim a krajim, jejichz Gzemi se zamér dotyka; zaroven jej oznamil i
vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem vletné zalobkyné.

Zalobkyné proti zaméru uplatnila véasné namitky. V této souvislosti soud upozortiuje, Ze
ZOPK v § 40 odst. 4 omezuje rozsah namitek tak, ze je mohou uplatnit [...] vlastnici
nemovitych véci dotcenych navrbovanou ochranou [...). Viastnik je opravnén uplatnit namitky
jen proti takovému navrZenému zpisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu
svych prav nebo povinnosti.

Podle citovaného ustanoveni je organ ochrany pfirody povinen o namitkach ve stanovené
lhtité rozhodnout a zdmér poté uvést do souladu s témi, kterym vyhovél. V nynéjsi véci si
v / v/ J . ;e 1.7 ’ vy - v, .
zalovany vyzadal odborné stanovisko Agentury; namitkam posléze vyhovel jen zcasti;
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ze zaméru vypustil nékteré pozemky ve vlastnictvi zalobkyné, nebot shledal, ze nelezi
/ 4 4 v v v i Ve / 4 M 4 v

v uzemi zaméru a zalobkyné nanich nebude pfi vykonu prav a povinnosti dotcena

navrzenym zpusobem a rozsahem ochrany.

Jak jiz soud uvedl vyse, ministr napadenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a
prvostupniové  rozhodnuti potvrdil. Vyhlaseni CHKO bylo poté predlozeno
do pripominkového fizeni v podobé navrhu nafizeni vlady; ptripominkové fizeni bylo
ukondeno, vlada v$ak navrh dosud neprojednala.!

Predmétem nynéjsiho soudniho fizeni neni posouzeni legislativniho procesu, ale toliko
zakonnost rozhodnuti o namitkach. NSS jiz dovodil, Ze rozhodnuti o namitkach je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; namitky totiz maji podstatnou a nepominutelnou
roli pfi ochrané prav vlastnikt dotcenych pozemku a dotéenych Gzemnich samospravaych
celkt (rozsudek . j. 4 As 26/2019-41, ¢. 3895/2019 Sb. NSS z 23. 4. 2019). V citovaném
v/ v M M /v 4 4 4 v/ 4 M VD v/ Vo oee /
pripadé se sice jednalo o vyhlaseni narodni ptirodni rezervace, stejné jako v ptipadé jinych
zvlasté chranénych Gzemi je i u CHKO vyporadani namitek Gzce provazano se zamérem,
4 v 4 4 4 v M ~ / 7. IV _V 4 v 4
a nasledné navrhem pravniho predpisu. Zalovany musi i u tohoto typu zvlasté chranéného
Uzemi uvést zamér do souladu s namitkami, jimz bylo vyhovéno, a podle § 40 odst. 6 ZOPK
nesmi rozsah omezeni vlastnikt v navrhu pravniho predpisu presahnout rozsah vyplyvajici
4 v v/ v / 4 v / 4 i
ze zameéru, pripadné upraveného na zakladé podanych namitek.

Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, vsak neznamena, ze je
7 V7 /7 v 4 4 4 4 v/ 4 M i M 4 v/ 4 4 4
soudni rizeni jen pokracovanim spravniho fizeni; mezi principy soudniho fizeni spravniho
v/ v v/ M V. 7/ 4 /v \4 \4 M
patfi predevsim dispozicni zasada (srov. vyse) a pozadavek, ze ochranu lze poskytnout jen
v 4 M M 4 4 o v o v 4 v M / */ vV
verejnym subjektivaim pravam zalobct (§ 2 s. t. s.). Soudy zasadné neprojednavaji zaloby
ve verejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je proto nutné vztahovat
k moznému dotceni prav zalobkyné. Soud nemuze vécné posuzovat otazky, jez s zalobkyni
jakozto vlastnici pozemkl dotenych CHKO nesouvist. Jak soud uvadi nize, zalobkyné
v jednom pfipadé poukazuje na nezakonnost postupu spravnich organt, avsak nerozvadi,
jakym zptsobem jim byla dotéena ve vykonu svych prav nebo povinnosti, potazmo jak by
/4 4 4 4 4 o ./ Vo / . . 4 4
se poukazované pochybeni spravnich organt dotklo jejich verejnych subjektivnich prav.
Naopak se dokonce domaha ochrany prav a povinnosti tretich osob.

3.3. Pekrocent lhity pro vydani rozhodnuti.

Dle § 40 odst. 4 ZOPK rozhodne organ ochrany prirody o doslych namitkach
proti pfedlozenému zdméru do 60 dnt od uplynuti lhity pro uplatnéni namitek. Saim
zalovany priznal, ze tuto lhitu nedodrzel. O této skuteCnosti tedy neni v fizeni sporu.

Soud vSak upozorniuje, ze pozdni rozhodnuti o namitkach nema bez dalstho za nasledek
nezakonnost tohoto rozhodnuti. K tomu dospél NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 50/2005-63 z 26.
10. 2006, dle jehoz pravni véty plati: ,Pokud spravni organy ve spravnim vizeni nerozhodly ve
lhitdch stanovenych spravnim vddem, pricemz o nemoznosti ve stanovenych lhitach rozhodnout
nebyl navrbovatel uvédomén, nejde o takovou vadu rizeni, kterd by mobla byt divodem pro
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem.“

Zdejsi soud se dokonce zabyval ptipadem, v némz pfislusny organ rozhodoval o namitkach
osm let. V rozsudku ¢. j. 9 A 82/2022-37 z 18. 10. 2023 (pozdéji potvrzeném rozsudkem NSS
C.j. 2 As 358/2023-32 7 27. 9. 2024) konstatoval, ze s obledem na samotnou povahu predmeétu

! Vladni knihovna pfipravované legislativy:
https://odok.cz/portal/veklep/materia ’/KORNDABGF2HL
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Yizeni (vyblaseni privodni pamadtky), skutecnost, Ze se Zalobce se po celon dobu ¥izeni pred
spravnim organem proniho stupné o pribéh rizeni blize nezajimal (vesp. se nic takového z obsabu
spravniho spisu nepoddvd a Zalobce to ani nervrdi), nevyuZil ani moznost uplatnit na obranu
svych procesnich priv ust. § 80 SR a podat ndvrh na opatFent proti necinnosti, & pozdéji Zalobu
na ochranu proti neCinnosti spravnibo organu podle § 79 a ndsl. s. 7. s., a rovnéZ is ohledem
na skutecnost, Ze pred vydanim prvostupriového rozhodnuti MHMP skutkovy stav aktualizoval
a zjistoval, zda nedoslo v mezidobi ke zmén skutkovych okolnosti, dospél soud k zavéru, Ze
samotnd délka Ibiity 8 let od uplatnéni namitek Zalobce proti zaméru obldaseni prirodni pamidtky
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.”

Vliv nedodrzeni poradkové lhaty na zakonnost rozhodnuti soud neshledal ani
v zalobkyniné ptipadé. Zalobkyné byla sice po dobu fizeni aktivni, avSak soudu neni znamo,
v Ve M i v 4 i Ve M 4 4 A v /4 4
ze by vyuzila institutu opatreni proti nedinnosti dle § 80 spravatho radu, potazmo podani
zaloby na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 s. f. s. Verejna vyhlaska o oznameni o predlozeni
zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok je datovana k 24. 8. 2023 a zalobkyné byla opravnéna
uplatnit namitky proti zaméru do 90 dnt od doruceni oznameni vyhlaskou. Zalovany mél
povinnost o namitkach rozhodnout do 60 od uplynuti lhity pro uplatnéni namitek. Tato
lhtita skondila nejdrive pét mésict od vyhotoveni vyhlasky, tedy cca na konci ledna 2024, a
zalovany vydal rozhodnuti 21. 5. 2024. Zalovany tak byl v ,prodleni“ o maximalné Ctyti
v 7/ v/ 4 v 4 o ./ v 7 v /

mésice. Sohledem na povahu fizeni a pocet vlastnikd nemovitych véci dotéenych
navrhovanou ochranou (ani o jejich vysokém poctu neni v fizeni sporu) soud délku takového

4 \4 M IV / i v v v v 4 v
prodleni nepovazuje za zvlast vyznamnou. Ani sama zalobkyné dostatecné netvrdi (a uz

o M . \4 4 o v / 4 c vV o /

vubec neprokazuje), jak se nedodrzeni lhuty zalovanym promitlo do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Namitla, ze ,vlastnik pozemku mohl opravnéné nabyt presvédcent, Ze jeho
namitce je vyhovéno ve smyslu toho, Ze jeho pozemek nebude soucdsti CHKO Soutok, a miiZe jej
nabidnout k prodeji za vyssi cenu bez omezent, vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek
CHKO.“ Zalobkyné tak popisuje hypotetickou situaci, za niz by mohlo mit nedodrzeni
lhiity na prava vlastnika pozemku vliv. Netvrdi vsak, Ze to je jejt pripad, tedy ze méla v planu
vlastni pozemky prodat. K tomu soud ve shodé s zalovanym dodava, ze vyhlaseni CHKO
neovliviiuje vlastnicka prava z hlediska nakladani s pozemky (prodej, niajem apod.).
Nakonec je treba uvest, ze § 40 odst. 4 ZOPK ani jiné ustanoveni spravniho radu nestanovi,
ze pokud neni namitka vyporadana ve lhuté, je dovozena fikce vyhovéni namitce. Tento
zalobkynin argument tak je naprosto nepresvédcivy.

Lze tak uzavfit, ze prestoze nebylo rozhodnuto v zakonné lhaté (a zalobkyné nebyla dle
spravniho spisu uvédomena o tom, ze lhita pro rozhodnuti nebude dodrzena), nejedna se
o vadu, ktera by mohla byt dvodem pro zruseni prvostupriového (a potazmo i napadeného)
rozhodnuti (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 50/2005-63 nebo ¢. j. 6 As 157/2014-53
2 22.12. 2015).

3.4. Ornd pida coby predmér ochrany v CHKO.

Zalobkyné ma dale za to, Ze jeji pozemky (orn4 ptda) chybi v popisu pfedmétu ochrany
zaméru aze nemohou byt uvadény az vsamotném detailnéjSim popisu jednotlivych
predmétd ochrany. Soud konstatuje, ze v ¢asti 3. zaméru jsou vymezeny ,Predméty ochrany
CHKO a jejich popis“ takto: ,a) harmonicky utvirend krajina s typickym krajinnym razem
danym zejména charakterem 7icni nivy rek Moravy a Dyje a jejich pritoki s rozsihblym
komplexem luznich lesii niZzinného typu, s mozaikou lucnich, mokradnich a vodnich ekosystéma,
s pamatkové vyznamnymi objekty a krajinnymi sipravami, zejména v aredlu slovanskych hradist
a v Lednicko-valtickém arealu, b) prirodni funkce krajiny, zejména jeji ekologicka rezistence a
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resilience, migracni prostupnost, prirozeny wvodni reZim s rozlivy, retence vody v krajiné,
dynamika ¥icnich procesii vodnich koryt a iidolnich niv[...].«

V ramci testu proporcionality se zalovany v zaméru (str. 23 a 24) vénoval podrobnéjsimu
popisu predmeétu ochrany. K bodu a) vyse uvedl: ,Soutok predstavuje unikdatni krajinu v nivé
na dolnim toku vek Moravy a Dyje, pro kterou je v obou jejich Cistech charakteristickym znakem
pritomnost velkého komplexu luznich lesit nizinného typu s lucnimi enkldvami. V nivé se pri
okrajich komplexu luznibo lesa vyskytuje mozaika zemédélsky vyuZivanych pozemkd, prevazné
luk, Cstecné i orné pudy, vodnich ploch, toki a mokradi. Uvnit? komplexu lesa se nachdzeji riizné
velké lucni enklavy, casto se starymi solitéry ¢i jinou mimolesni zelent a jednotlivymi stavbami.
V obou Cistech je patrny vliv rozsablych krajindarskych dprav v priibébu 18. a 19. stoleti, nejvice
je tento vliv patrny v zdpadni Cisti v blizkosti Lednice, kde byla krajina nejvice doplnéna
drobrnymi stavbami. Unikatni raz krajiny by mohly negativné ovlivnit nejen zmény v zastoupeni
jednotlivych ploch lesnich, nelesnich a vodnich stanovist, ale také zmény vodniho reZimu v vizemi
i zpisobu a miry jejich obhospodaroviani.“ (Podtrhl soud.) Z detailnéjstho popisu predmétu
ochrany (krajiny stypickym krajinnym razem) je ztfejmé, ze orna puda do néj spada.
Z tvodniho popisu v bodé 3. zaméru ostatné nevyplyva, ze by jednotlivé aspekty dané
krajiny zimér vyjmenovaval taxativné (srov. pHslovce zejména). Zalobkyné sama ani
nepopira, ze by detailnéjsi popis predmétu ochrany jeji pozemky nezahrnoval; zjevné se
domniva, ze uvedeni orné pudy az v detailnéj$im popisu je zapovézeno, ale nevysvétluje proc.
Soud ma oproti tomu za to, ze nic nebrani obecnému vymezeni pfedmétu ochrany na
zacatku zaméru (navic pokud je z ného zfejmé, ze vyjmenované aspekty krajiny jsou
demonstrativnim vyctem) a nasledné blizsi specifikaci v dalst ¢asti zaméru. Dle § 10 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani,
evidenci a oznaCovani chranénych zemi, zamér na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi
obsahuje urceni predmétt ochrany a jejich popis. Zamér tomuto pozadavku jisté vyhovuje,
nebot vyhlaska nestanovi, vjaké dasti zaméru musi byt predmét ochrany popsan, a
nezapovida zpfesnéni predmétu ochrany na jinych mistech ziméru. Zalovany navic
podkapitolu na str. 23 zaméru popsal jako K predmétam ochrany“ a jednotlivé predméty
ochrany zde opétovné citoval pod pismeny totoznymi jako v Casti 3. Adresatovi zaméru tak
musi byt ztejmé, ze se jednalo o detailnéjsi popis jednotlivych predmétt ochrany.

Soud se navic ztotoznuje se spravnimi organy, ze orna puda je rovnéz obsahem predmétu
ochrany uvedeného pod bodem b). Na str. 24 u detailnéjsiho popisu ,ptirodni funkce
krajiny“ je uvedeno: Funkcni krajina je definovina rovnoviznymi toky energie a ldtek,
zejména vody. Dostatecné zdasobeni vodou a pritomnost ekosystémii lesi, mokradii, vodnich toki
v nivé velkych 7ek s jejich zachovalymi prirozenymi procesy jsou pro vispésné plnéni ekologickych
funkci krajiny zcela zdsadni. Prioritnim cilem ochrany prirody je proto péce o odpovidajici vodni
rezim krajiny (napr. povodriovanim), vletné zajistovani pravidelnych jarnich rozlivii a zvyseni
privozené retencni schopnosti krajiny, zejména zachovinim prirozenych porosti a sniZenim
rychlosti odtoku v jinych Cdstech povodi. Tobo Ize docilit provddénim revitalizaci vodnich tokd a
zachovinim_a_obnovou mokradu, zejména v oblastech s intenzivni zemédélskou vyrobou,
castecné zlepseni retencni schopnosti krajiny Ize docilit také zatraviiovanim orné pidy. Neméné
diileZité je zajisténi migracni prostupnosti, péce o ekologickou stabilitu krajiny, zejména o
vymezeny USES a zachovini jeho funkénosti v nivni krajiné Soutoku.“ (Podtrhl soud.)
Zalovany pak v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze pozemky jsou soudasti aluvia reky
Dyje nebo Moravy, a jejich zatazeni do CHKO Soutok je proto o to vyznamnéjsi, nebot se
zasadnim zptisobem podileji mimo jiné 1 na hydrogeologickych procesech, na které jsou
vazany biologické jevy, které je nutné chranit. Rozvedl, ze spolu s ostatnimi druhy pozemka
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muze orna puda vyznamné prispivat k udrzovani prirozeného vodniho rezimu s rozlivy, k
odolnosti celé oblasti vici abiotickym i biotickym Cinitelam a také k rezilienci celého Gzemti,
tedy schopnosti navratit se v pripadé naruseni ekologickych vazeb zpatky do puvodniho
stavu se zvySenou rezistenci. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze ochrana orné pady je v nékterych
ptipadech nutna také z hlediska udrzeni biodiverzity v celé oblasti, zejména tam, kde se
vyskytuji periodické rozlivy, nebo u lokalit v jarnim obdobi podmacenych. Na tyto biotopy
jsou vazany mnohé ochranarsky vyznamneé druhy zivocichu.

Zalovany pokracoval, ze z pohledu ochrany pfirody spadaji zalobkyniny pozemky do
v/ v 4 / 4 v M M 4 o M IR v/ 4
ptirodné hodnotného Gzemi, a ackoliv se jedna o ornou pudu, je nutné jejich pfirodni
hodnotu vnimat v kontextu celé oblasti navrzené do CHKO tak, aby byl zachovan
predpoklad celistvosti zemi, ktery je nezbytny pro efektivai ochranu stanovist a druhd,
které jsou predmétem ochrany navrhované CHKO. Vyzdvihl, Ze orna ptida maze zvysovat
pestrost krajiny a byt napt. biotopem zivocisnych druh, které se vyskytuji na rozhrani lesa
4 o V. Vv 4 o 4 / 4 4 4 */ Ve
a nelesnich pozemkd, celorocné byt pro ruzné druhy Gzemim, kde ziskavaji potravu ¢i v
nékterych castech roku slouzit jako shromazdisté ptaka.

Nakonec zopakoval, ze zemédélsky vyuzivané plochy v krajiné CHKO mohou mit funkci
arondacni, mohou mit Gzkou vazbu na vodni rezim v Gzemi, mohou poskytovat plochu
pro rozmnozovani atp. Zaradit do CHKO pouze biologicky cenna zemi bez komplexni
Gvahy o krajinném celku a funkénich ekologickych vazbach a procesech v ném nelze;
naopak z definice CHKO v zakoné jasné vyplyva to, ze se jedna o rozsahla Gzemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystému lesnich atrvalych travnich porost, shojnym
4 v M v/ v / M 4 M M M 4 4 4 4 v
zastoupenim dfevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Zaroven
zde neni hospodarska ¢innost neptijatelna, ba naopak hospodarské vyuzivani tzemi CHKO
4 4 v v M v/ 4 4
se provadi tak, aby se udrzoval a zlepsoval jeho pfirodni stav a byly zde zachovany a
vytvareny optimalni ekologické funkce.

Soud shledal, Ze jiz zalovany v prvostupniovém rozhodnuti vyporadal podstatu tohoto
zalobniho bodu. Ten je tak jen opakovanim jiz dfive vznesenych namitek proti zaméru. Jak
soud poznamenal vyse, ackoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v zalobé
zopakovala své argumenty ze spravniho fizeni, musi vzit v ivahu, ze zalobou napada
rozhodnuti spravniho organu, které najeji argumenty reaguje; zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu spravniho organu
ptijeho vydani (srov. rozsudek NSS ¢.j.4 As78/2012-125 z20.11.2013), pfi¢emz
vV /4 4 4 / \4 v/ e Vv
prvostupniové rozhodnuti s rozhodnutim napadenym zalobou tvori jeden celek (kupt.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 88/2009-48 z 19. 11. 2009). Pokud zalobkyné dostate¢né nereagovala
o v 4 ’ 4 4 . v 4 / . M v 4 ’ M
na odavodnéni spravnich rozhodnuti, vnichz zalovany a ministr veskeré namitky
"4 M v v 4 IV v . I v v/ vV Ve 4 4
vyporadali, znaéné tim snizila svou Sanci na procesni Uspéch. Zdejsi soud rovnéz pripomina,
ze pokud Zalobce neprezentuje dostate¢né konkrétni ndzorovou oponenturu vaci zavérim
spravniho organu, nemusi soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji rozsudek INSS ¢&. j. 6 As 54/2013-128 z
12. 11. 2014). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim
za dané situace uzavira, Ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti.

45. Je tak zcela zfejmé, ze zalobkyniny pozemky tvorici ornou ptidu jsou v zaméru oznacleny

jako predmét ochrany hned ze dvou divodi: orna pida tvoti harmonicky utvafenou krajinu
s typickym krajinnym razem, a rovnéz plni prirodni funkci krajiny z dvodu provazanosti
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orné pudy svodnim rezimem. Smyslem ochrany je tedy zachovani krajiny a jejich
prirodnich funkei, které spravni organy podrobné specifikovaly.

Zalobkyné dale cituje jeden ze zavéra ministra tykajici se potreby ochrany urcitych biotopa
Ve Ve o 1A v 4 o v J4 4 M
a zivoCicht a uzavira, ze tyto druhy se na orné pudé nenachazi. V tom s ni lze souhlasit, ale
. ’ /v ’1.7 . v o o / o o v
citovana pasaz se netyka primarné duvodi pro ochranu orné pady. Tyto divody vsak
spravni rozhodnuti obsahuj, jak jiz soud vylozil. Nelze zaroven prehlédnout, ze orna puda
M v i v v / o o 4 4 M .. / M / M
je z nékolika predestrenych divodd provazana i s jinymi ekosystémy, tj. lesy, toky apod., o
nichz citovany uryvek hovori. Ochrana zivocicht a biotopt zminénych ministrem tedy je
nepfimym duvodem, pro¢ ornou pudu do zaméru zahrnout. Navic v prvostupnovém
rozhodnuti je na nékolika mistech uvedeno, ze je tfeba ornou ptdu chranit i z dtvodu, ze se
4 */ Ve Ve / v/ ./ 4 4 o oV
na ni vyskytuji zivoc¢ichové, kteri se vyskytuji na rozhrani lesa a nelesnich pozemkda, a maze
byt celoro¢né pro razné druhy Gzemim, kde ziskavaji potravu, pfipadné muze v nékterych
dastech roku slouzit jako shromazdisté ptaku. Zatazeni orné ptudy do zaméru tak ma svyj
/ M M Ve Ve o o4 4
vyznam i z hlediska ochrany zivodicht vyskytujicich se na ni.

Rovnéz skuteénost, ze zalovany priznivy efekt ochrany prirody na zemédélskych pozemcich
v urcitych aspektech teprve ocekava, neznamena, ze tento oCekavany vliv neni relevantni a
nemuze byt davodem pro vyhlaseni CHKO. Zalobkyné tvrdi, ze ocekavany ucinek se
nedostavi zdavodu provedenych komplexnich vodohospodafskych Gprav, které
Ve / 4 Ve 4 4 *Vv v \4 o v
ptirozenému vodnimu rezimu brani. Jiz v$ak neuvedla (a uz viubec neprokazovala), ze
/ 4 Ve 4 /v / /. M / o o / 4 4
v Uzemi néjaké vodohospodarské tpravy nastaly a zjakych davodu tyto upravy brani
zamyslenym GCinkum vyhlaseni CHKO Soutok. Soud nemuze za zalobkyni domyslet, jaké
Upravy méla na mysli. Ze setrvalé praxe spravnich soudu totiz vyplyva, ze s ohledem na
zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho musi zalobkyné odkazat na konkrétni
skutkove déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
v Veo V- / voo. / . , , .
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje za zaklad ji tvrzené nezakonnosti. (Srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005.)

3.5. Financni podpora vlastniki pozemki v CHKO.

Zalobkyné dale namita, Ye nastroje zmifiované spravnimi organy, jimi¥ je moZné motivovat
vlastniky pozemkt k setrnéjsimu hospodareni, jsou vyuzitelné jiz nyni bez nutnosti
vyhlaseni CHKO. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v rozkladu namitla, ze
wmotivovat vlastniky & wuZivatele zemédélské pidy k Setrnéisim zpisobim hospodareni
prostrednictvim vhodné zvolenych financnich ndstroji lze i bez tobo, Ze se pozemky budou
nachazet v CHKO, a to podle ustanoveni § 58, § 68 a § 69 zdikona ¢. 114/1992 Sb. Proto lze jiz
Yadu let Cerpat na Setrnéjst hospodarent financni prostredky napiiklad z Operacnibo programu
Zivotn{ prostiedi, co? lze doloZit ¥adou konkrétnich projektsi realizovanych na sizemi evropsky
vyznamnych lokalit Niva Dyje a Soutok — Podluz{.“ Z. obsahu této namitky je ztejmé, ze pokud
jde 0 moznosti Cerpani finan¢nich nastrojt, zalobkyné nespatiuje rozdil mezi EVL a CHKO.
Zalovany jeji namitku vyporadal tak, Ye zminil t¥ typy nastroji (Program péée o krajinu,
Podpora obnovy ptirozenych funkci krajiny, Narodni plan obnovy), které lze Cerpat v ramci
zvlas$t chranéného zemi, nikoliv vSak v izemi nechranéném. Ve vyjadieni k zalobé pak
souhlasil s zalobkyni v tom, ze jim zminéné tfi typy nastroji lze Cerpat i u EVL. V tomto
sméru tak skutecné dostateéné nevystihl dvody pro vyssi ochranu Gzemi (zménu z EVL na
CHKO). Dle soudu je vsak dilezité, ze ze zaméru, jakoz pak pfedevsim z obou rozhodnuti
spravnich organt, vyplyvaji jiné nosné divody pro zavedeni CHKO a vysvétleni, pro¢
ochrana v podobé EVL neni dostate¢na.
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Financni nastroje v ochrané prirody zamér zminuje toliko okrajové (na str. 10 se uvadi, ze
»Uybldsent sizemi v kategorii CHKO zajisti efektioni ochranu privodnich a krajinnych hodnot,
jejichz zachovini je podminéno trvalym prirodé blizkym zpisobem obhospodarovini krajiny.
Cilem ochrany prirody v navrbovaném sizemi je vhodnym zpiisobem hospodareni podpofit péci
o ekosystémy a jejich slozky, vynzivinim financnich ndstroji v ochrané prirvody, provddénim
managementu, pripadné uplatriovinim administrativnich ndstrojii ochrany prirody zajistit, aby
péce o krajinu, ekosystémy a jejich slozky vedla k zachovini nebo zlepseni stavu vsech predmeéti
ochrany vizemi. Vyznamnym aspektem je zejména zachovini harmonicky utvdrené krajiny se
specifickymi rysy krajinné mozaiky: [...] zemédélskd piida vyuZivina jako nivni louky, ornd piida
jen v okrajovych Cdstech®). Rovnéz zalovany v prvostupnovém rozhodnuti uvedl (str. 8), ze
vzal v Gvahu existenci moznych ekonomickych nastroji pfispivajicich k dosazeni cila
ochrany prirody a podporujicich prirodé blizké zptusoby hospodareni. Na str. 10 pak
motivaci vlastnikt ¢i uzivatelt zemédélské pudy k Setrnéjsimu zptisobu hospodareni zminil
jako jeden z podpirnych duvodt pro zvoleni vyssiho stupné ochrany. Nosny duvod pro
vyhlaseni CHKO vsak zalovany (stejné jako v zaméru) spatroval v tom, ze orna puda ma
nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického krajinného razu zemeédélske krajiny jizni
Moravy (tj. jeden z pfedméti ochrany CHKO Soutok), a rovnéz ze vyznam ochrany orné
pudy je vécné obsazen rovnéz v predmeétu ochrany ,prirodni funkce krajiny, zejména jeji
ekologickda rezistence a rezilience, migracni prostupnost, prirozeny vodni rezim s rozlivy, retence
vody v krajiné, dynamika ¥icnich procesii vodnich koryt a #dolnich niv* (srov. vyporadani
predchoziho zalobniho bodu), nikoliv ze v pfipadé CHKO lze vyuzivat vice finanénich
nastroju nez u EVL. Ackoliv tedy spravni organy v tomto ohledu dostate¢né nevysvétlily
rozdil mezi EVL a CHKO, nezbytnost poskytovat Gzemi vyssi ochranu odtvodnily
dostatecné. Kromé zahrnuti orné pudy do predmeétu ochrany CHKO Soutok spravni organy
pti testu proporcionality (pfi jehoz provadéni ani tyto finanéni nastroje nezminily)
vysvétlily, z jakych divodu je tfeba dotéené Gzemi chranit na vys$i Grovni. Soud proto
shledal, Ze rozdil mezi vyuzivanim finan¢nich nastroju k motivaci vlastnikt ¢ uzivatela
pozemku u CHKO a EVL na danou véc nema vliv. Neprovedl proto zalobkyni navrzeny
dikaz - Dotacni programy; ostatné mezi stranami neni sporu, ze tfi programy zminéné
zalovanym lze vyuzivat u obou chranénych Gzemi.
3.6. Smluvni ochrana pozemkii.

Dalsi zalobni namitkou zalobkyné broji proti tomu, zZe zalovany ignoroval pozadavek na
tzv. prednostni ochranu predtim, nez ptistoupil k zaméru na vyhlaseni CHKO. Mezi
Glastniky tizeni je nesporné, ze na tizemi CHKO Soutok se dnes nachazi dvé EVL (Niva
Dyje a Soutok - Podluzi). Dle § 39 odst. 1 ZOPK ptitom plati, ze ochrana evropsky
vyznamnych lokalit je zajistovina prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky
vyznamné lokality [ze namisto vybldseni narodni p¥irodni rezervace, narodni prirodni pamatky,
privodni rezervace, prirodni pamadtky nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych pasem,
problasit vizemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiZ nejsou zvldasté chranény podle
tohoto zdikona, na zikladé pisemné smlonwvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a
prislusnym organem ochrany prirody.

I na tomto misté je vhodné poznamenat, ze zalobkynina tvrzeni jsou zopakovanim jejich
rozkladovych namitek, na které jiz reagoval ministr. S odkazem na test proporcionality
provedeny zalovanym vylozil, Ze smluvni ochranu lze vnimat jako teoreticky moznou
alternativu k ostatnim zptisobim ochrany, av$ak vzhledem k majetkovym pomérim v

4 / 4 V/V_V M / o v/ 4 ‘[ o / 4
navrhovaném tzemi (roztfisténost vlastnickych vztahl) a prirodnim specifikim wzemi
Soutoku, které maji vliv na zpisoby hospodateni, ji nelze uskutecnit. V testu
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proporcionality pfitom zalovany nekonstatoval, Ze smluvni ochrana neni mozna, ale zZe je
prakticky neuskute¢nitelna. V pfipadé Gzemi obou EVL by se jednalo o vysoky pocet
pozemku ruznych vlastniku (cca 6 870 jedineénych znamych vlastnikd), a to jak fyzickych,
tak pravnickych osob. Ministr pokracoval, ze pokud se smlouva tyka EVL, je pro pozemky
navrzeneé v prislusné kategorii zvlast chranéného Gzemi nutno uzavrit jedinou smlouvu, jejiz
smluvni stranou maji byt vSichni dotceni vlastnici. Nedojde-li tedy k dohodé s nékterym z
vlastnikd, nelze smlouvu uzaviit. Dodal, Ze jiz dnes se na ¢asti Gizemi obou EVL nachazi
zvlasté chranéna Gizemi - narodni ptirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky a prirodni
rezervace - u nichZ nelze smluvni ochranu dle § 39 ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi
CHKO Soutok by tak bylo rozdrobeno do nékolika rezimt ochrany (maloplosna zvlasté
chranéna Gzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by navic pfineslo problematicke zajistént
systematické a komplexni péle o Gizemi jako celek.

Podstatné rovnéz je, ze ve smlouvé je mozné podrobné upravit ochranny rezim Gzemi pouze
ve vztahu k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv jiz ve vztahu ke tfetim
4 A2 v Ve i M * Ve /v 4 o Ve v 4 / 4
osobam, coz je potfeba pfi regulaci myslivosti ¢i rybafstvi. Vuci tretim osobam plati pouze
M M 4 / 4 4 v / v 4 v / / 7 4 4
jedina ochranna podminka ze zakona: oznalené smluvné chrinéné Gzemi je zakazano
poskozovat (§ 39 odst. 2 ZOPK). Ministr rovnéz trefné konstatoval, ze takova ochranna
podminka je na jednu stranu malo adresna a nezajisti efektivni ochranu tohoto cenného
Uzemi, na druhou stranu je nadbyteéné ptisna, jelikoz zakaz dle § 39 odst. 2 ZOPK je
absolutni a nejde z néj povolit vyjimku. Pti vyhlaseni CHKO plati pro vSechny zakladni
4 4 4 v 4 v M v i *VVv/
ochranné podminky ze zakona a ve vyhlasovacim predpisu lze podrobné nastavit blizsi
ochranné podminky, pficemz zakazy a omezeni z nich plynouci nejsou absolutni a lze z nich
povolit vyjimku (§ 43 ZOPK) ¢i udélit souhlas organu ochrany pfirody. Smlouva
4 v 4 /. a v o 4 4 2 N . 4 4 4 v/
o chranéném Uzemi je vefejnopravni smlouvou,? ktera je definovana v § 159 spravniho radu.
Takova smlouva nesmi byt v rozporu s pravanimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v
souladu s vefejnym zajmem. Pfi jejim uzavirani musi mit spravni organ na mysli cil plnéni
’ o R / R /. / / o v e / ’
tkolu verejné spravy ve vztahu k verejnému zajmu, ktery ze zakona chrani. Vefejnopravni
smlouvu lze navic uzavtit jen tehdy, je-li to celné. Jak vsak spravni organy shledaly, z vyse
/ o o v 7 / IR /. v/
uvedenych divodi by uzavteni takové smlouvy nebylo ve verejném zajmu (ochrana prirody
a krajiny) a ani ucelne.

Zalobkyné na toto vyporadani, se kterym se soud ztotoZiiuje, nikterak nereaguje. Toliko
zopakovala (stejné jako v rozkladu), Ze se zalovany nemtze odkazovat na test
proporcionality. Z rozhodnuti spravnich organu (a rovnéz i ze zaméru) je ale naopak ztejmé,
ze zalovany na institut smluvni ochrany nerezignoval a zvazil jej. V testu proporcionality
velice podrobné a presvéd¢ivé popsal, z jakych divodd neni smluvni ochrana na dané tzemi
aplikovatelna. Z dikce § 39 odst. 1 ZOPK nevyplyva, ze organ ochrany ptirody musi za
kazdou cenu s vlastnikem pozemku ochranu smluvit; naopak za danych podminek by
formalisticka aplikace daného ustanoveni nebyla v souladu s lelem ZOPK, kterym je
ochrana ptirody a krajiny. K tomu navic soud dodava, Ze spravni organy ve svym
rozhodnutich zminily, ze ¢ast izemi CHKO Soutok je jiz dnes ,zvIast chranéna“, proto
v této Casti neni smluvni ochrana dle § 39 odst. 1 ZOPK mozna ani pravné. Ani na toto
tvrzeni zalobkyné nikterak nereaguje. Soud pro Uplnost dodava, ze proti samotnému
provedeni testu proporcionality Zalobkyné nikterak nebrojila, bliZe se jim proto nezabyva.

2 Srov. Vomacka, V. a kol. Zdkon o ochrané prérody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
286, odst. 6.
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Pokud jde o aplikaci § 45¢ odst. 5 ZOPK,? soud souhlasi s zalovanym, ze to, jak v minulosti
(ne)postupoval prislusny organ ochrany prirody pti zajistovani smluvni ochrany
v souvislosti s vyhlasenim EVL, nema primou vazbu na feseni soucasné otazky (vyhlaseni
CHKO). Soud je vsak nazoru, ze tato namitka neni zcela mimobézna; stale jde o vytykanou
absenci zajiSténi prednostni smluvni ochrany ze strany organu ochrany prirody a krajiny.
Ackoliv tedy zalovany namitku vyporadal tak, ze poukaz na § 45¢ odst. 5 ZOPK je
bezptedmétny, obé spravni rozhodnuti ve svém souhrnu obsahuji relevantni oduvodnént,
pro¢ nebylo pristoupeno ke smluvni ochrané. Zdejsi soudu navic jiz v rozsudku ¢. j. 10 A
95/2022-76 7 26. 10. 2023 seznal, ze ke sjednani smluvni ochrany se vyzaduje i iniciativa
vlastnika pozemku. Tu muze dle § 45¢ odst. 5 ZOPK projevit do 60 dnt od seznameni se s
moznosti smluvni ochrany Gzemi, anebo musi byt uzavtena smlouva do dvou let od
projeveni zajmu uzaviit smlouvu. Teprve nevyvine-li vlastnik takovou inciativu, dojde
k vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi postupem, jako tomu bylo v projednavané véci.
Z ryze obecné formulované namitky nicméné podle soudu nevyplyva, ze by zalobkyné
vyvijela iniciativu za Gcelem sjednani smluvni ochrany dotéeného Gzemi, natoz aby o ni
pozadala.

Zalovany tedy nepochybil, pokud nepostupoval podle § 39 ve spojent s § 45¢ odst. 5 ZOPK.

Nad ramec nutného odtivodnéni povazuje soud za vhodné jesté poznamenat, ze v pripadé,
ze dojde ke ztizeni zemédélského hospodareni v dusledku vyhlaseni CHKO, ma vlastnik dle
§ 58 ZOPK narok na finanéni nahradu.

3.7. Probihajici ¥izeni o pozemkovych dipravdch.

Pokud jde o pozemkové Gpravy dle zakona ¢. 139/2002 Sb., soud konstatuje, ze existence
téchto probihajicich prav v Gzemi zamysleného CHKO Soutok neni sporna. Soudu vsak
neni zfejmé, jakym zpusobem se maji pozemkové Gpravy ve spojeni se zamérem dotknout
verejnych subjektivnich prav zalobkyné. V zalobé totiz bez blizsich souvislosti tvrdi, ze
zalovany ignoruje vysoky stupen rozpracovanosti téchto pozemkovych Gprav a ze pozemky
budou dotéeny zménou vlastnictvi. Dale uvedla, ze o téchto skutec¢nostech zalovaného
vyrozumeél SPU. Rozvedla pak, Ze na Gvodni jednani o prvnim kole pozemkovych tprav je
4 / v / Vv 4 o Ve . \4 eV /v 4 184 4
pozvan velky pocet Gcastnika a vSichni nedostanou moznost se jiz k zamyslenému vyhlaseni
nijak vyjadrit, a jejich vlastnické pravo tim bude dotCeno. Jak vsak soud vylozil vyse,
\4 v o 4 v 4 4 4 4 o] . 4
zalobkyné je opravnéna rozhodnuti spravnich organt napadat toliko v rozsahu zasahu do
/ Vo / M M 4 4 . / M v v . / M 4
svych vefejnych subjektivnich prav. Ani v obecné roviné vsak neuvedla, jaky vliv maji
probihajici pozemkové pravy (ani nasledna zména vlastnictvi) ve spojeni s vyhlasenim
zaméru vliv na jeji prava nebo povinnosti, resp. na jeji verejna subjektivni prava. Pokud tvrdi,
ze tak dojde k zasahu do prav jinych vlastnikd pozemku (pfipadné budoucich vlastnikd

3 Orgdny ochrany prirody do 30 dnii ode dne vybliseni narizeni vlady podle odstavce 1 ve Shirce zakonii
a mezindrodnich smluv upozorni formou verejné vyhlasky podle § 25 spravnibo 7ddu vlastniky pozemkii
v evropsky vyznamnych lokalitdch nebo jejich Cdstech, jejichz ochranu je podle narizeni vlddy podle § 45a
odst. 2 treba zajistit vybldsenim zvlasté chranéného vizemi, Ze jejich ochrana na dotceném pozembku
v pripadé, Ze to § 39 pripousti, miZe byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik pozembku ve Ibiité 60 dnii ode
dne doruceni upozornéni neucini Zadny pisemny sikon smétujici k uzavieni smlouvy, nebo na zdkladé
tohoto ttkonu nedojde ve lhité dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd lokalita
vybldsena jako zvlasté chranéné sizemi v kategorii ochrany stanovené narodnim seznamem, a to postupem
stanovenym timto zdkonem pro vybldseni zvlasté chranéného sizemi prislusné kategorie. Vyblaseni zvlisté
chranénych vizem{ podle odstavce 4 provedou prislusné organy ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeri
lokality do evropského seznamu.
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pozemkdu), neni v tomto sméru k zalobé aktivné legitimovana. Pripadni novi vlastnici pak
prirozené vstoupl do prav a povinnosti svych predchtidcu. Z uvedenych divodu soud
neprovedl jako dikaz Dopis SPU Zalovanému z 30. 8. 2023, nebot védomost Zalovaného o
pozemkovych Gpravach je v dané véci nerelevantni; dokument tedy nemuze disponovat
dtkazni potenci. Pro Gplnost soud dodava, ze samotna existence rizeni o pozemkovych
Upravach netvori ze zakona prekazku vyhlaseni CHKO, coz ostatné netvrdi ani zalobkyné.

3.8. Nestrannost Agentury.

Zalobkyné zavérem zaloby tvrdi, ze ,lze uspésné pochybovat® o nestrannosti a
objektivnosti, potazmo vérohodnosti, analyzy Agentury, nebot je podfizena zalovanému.
Jiz v rozsudku ¢. j. 10 A 95/2022-76 zdejst soud vylozil, ze Agentura je organem ochrany
v/ v/ 4 M 4 7 IV /. v/ /
ptirody podle § 75 ZOPK. Byla zfizena zakonem jako spravni Grad, ktery je podrizeny
zalovanému a ktery vykonava statni spravu v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu
stanoveném timto zakonem a jinymi zakony. Jeji plsobnost je stanovena § 78 citovaného
zakona, dle néhoz v obvodu své tzemni pasobnosti za téelem podpory vykonu statni spravy
/ v/ b 4 4 v 4 i i v 7 v/ v /
na useku ochrany prirody a krajiny provadi potrebné inventarizacni prirodovédné
pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané prirody, uklada, zpracovava,
vyhodnocuje data v ochrané ptirody; pfitom spolupracuje s odbornymi, vyzkumnymi a
védeckymi pracovisti. Soud tak poukazuje na to, ze se jedna odborny organ ochrany ptirody,
ktery disponuje pfislusnym odbornym (zaméstnaneckym) aparatem a spolupracuje s dal$imi
odbornymi pracovisti. Zajmem Agentury je pfiznivé zivotni prosttedi a jeho ochrana, pfi své
¢innosti postupuje podle zakona a v souladu s nim.

Skutecnost, ze Agentura muze mit zajem na vyhlaseni CHKO Soutok, tak vyplyva uz z jeji
povahy a ucelu, za kterym byla zfizena, tedy ochrany pfirody a krajiny. Pokud Agentura
zpracovala analyzu, na jejimz zakladé zalovany rozhodl pti tvorbé navrhu CHKO Soutok,
plnila tim toliko svoji tlohu, ktera pro ni vyplyva ze zakona. Ryze z jejiho postaveni v ramci
soustavy organu ochrany prirody akrajiny nelze dovozovat, ze jeji zavéry vyjadiené
v analyze jsou neobjektivni, nerelevantni nebo nevérohodné, jak vyjmenovava zalobkyné.

Soud shledal, ze z dGvodu postaveni Agentury nebylo povinnosti zalovaného opatfit si
oponentni analyzu. Agentura provedla analyzu ekosystémt uvedenou v zaméru na zakladé
dat a poznatkd z vyzkuma a inventarizaci, provedenych v tzemi Agenturou samotnou ¢i
védeckymi institucemi [srov. P¥loha & 3 (str. 42-48) zaméru]. Zalobkyné vécné zavéry
analyzy Agentury nezpochybnila v rimci namitek, rozkladu a ani nyni v zalobé, ackoliv
tuto moznost méla, jakoz 1 moznost navrhnout vypracovani oponentni analyzy. Namisto
bez blizsich tvrzeni ¢ dikazt setrvava na tvrzeni o zaujatosti Agentury. Soud proto nevidi
dtvodu, pro¢ si mél zalovany obstarat dalsi analyzu, ktera by zavéry Agentury verifikovala.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobkyniny pozemky (orna ptda) byly v ziméru ¥adné zahrnuty do predmétu ochrany,
pricemz divod této ochrany byl v ramci zaméru 1 rozhodnuti spravnich organt nalezité
vysvétlen. V daném piipadé pfitom nebylo z éetnych divodt uskutecénitelné, aby zalovany
pristoupil ke smluvni ochrané pozemkt spadajicich do CHKO Soutok; absence tohoto
postupu ve svétle okolnosti pripadu tak neznamena, ze nebylo mozné bez dalsiho pfistoupit
k vydani ziméru na vyhlaseni CHKO. Soud rovnéz neshledal Zadné divodné pochybnosti
o nestrannost Agentury, tudiz i jeji analyza provedend v ramci zaméru je vérohodna a
relevantni. Soud pak seznal, Ze probihajici pozemkové Gpravy se nedotykaji verejnych
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subjektivnich prav zalobkyné (potazmo prav a povinnosti vyvérajicich z jejiho vlastnictvi
dotéenych pozemkd). Ani zavéry zalovaného ohledné moznosti vyuziti dotaénich nastroja
v ptipadé EVL a CHKO nemaji vliv na nosné davody, pro které zalovany pristoupil
k zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok. Nakonec ackoliv zalovany o namitkach zalobkyné
proti zaméru rozhodl po zakonem stanovené lhuté, nezpusobuje tato vada nezdkonnost
rozhodnuti. Jelikoz soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci Gspéch

v 4 /4 4 4 o v/ 4 v / M v/ /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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